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Überblick, Inhalt & Zweck
In diesem Seminar diskutieren die Teilnehmer ausgewählte Artikel auf der Schnittstelle zwischen ökonomischer Vertragstheorie, der Rechtsökonomik von Verträgen und Verhaltensökonomik. Dabei stehen weniger theoretische Modelle, sondern vielmehr darauf aufbauende experimentelle Befunde im Mittelpunkt.
Inhaltlich sind die Artikel in vier Hauptthemengebiete gegliedert: (1) Verhaltenseffekte von Versprechungen; (2) der große Bereich des Vertragsdesigns; (3) Wirkungen von spezifischen Rechtsmitteln; und (4) vertragliche Neuverhandlungen. Inhaltlich ist das Seminar damit mehr nach dem Lebenszyklus eines Vertrages gegliedert.
Zweck des Seminars ist es, die Teilnehmer auf das erfolgreiche Schreiben ihrer Bachelorarbeit vorzubereiten. Dabei kommt es für die Kandidaten darauf an, bestehende Forschungsergebnisse aufzunehmen, diese in einen Themenrahmen einzubetten, sie zu diskutieren und schließlich zu kritisieren. Die dazu notwendigen Fähigkeiten sollen vermittelt und eingeübt werden.

Struktur und Termine
29. April 2016: Kick-Off Meeting, Seminargebäude, S11, 17:00-18:30
2. Mai: Einführung in die Literaturrecherche, Universitätsbibliothek, 9:00-13:30
9. Mai: Einführung in die Literaturrecherche, Universitätsbibliothek, 9:00-13:30
[bookmark: _GoBack]16. Juni 2016: Block Meeting, SSC, Raum 3.206, 9:00-13:00
17. Juni 2016: Block Meeting, SSC, Raum 3.206, 12:30-16:30
31. August 2016: Einreichen der endgültigen Seminararbeiten
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16)	Brandts, J., and G. Charness (2003), “Truth or Consequences: An Experiment”, Management Science, 49(1): 116-130.
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IV.	Contracts and Renegotiation
20)	Bartling, B., and K. M. Schmidt (2014), “Reference Points, Social Norms, and Fairness in Contract Renegotiations”, Working Paper (forthcoming in the Journal of the European Economic Association), available online at: http://ssrn.com/abstract=2123387
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22)	Landeo, C. M., and K. Spier (2016), “Stipulated Damages as a Rent-Extraction Mechanism: Experimental Evidence”, Journal of Institutional and Theoretical Economics (forthcoming), available online at: 
http://www.ingentaconnect.com/content/mohr/jite/pre-prints/content-JITE-ID1773
Anforderungen und Bewertung
Von den Teilnehmern wird erwartet, die jeweiligen Termine aktiv mitzugestalten. Jeder Teilnehmer wird einen der Artikel in einer Präsentation vorstellen und diskutieren. Auf Basis der Präsentation wird schließlich eine Seminararbeit eingereicht. Formale Anforderungen an die Seminararbeit werden im Kick-off Meeting besprochen. Die Teilnahme an der Einführung in die Literaturrecherche ist verpflichtend.  
Schließlich soll jeder Teilnehmer während des Semesters ein „Ideen-Protokoll“ schreiben, indem eigene neue Ideen stichpunktartig festgehalten werden. Es handelt sich also um eine Art Tagebuch mit kleinen Forschungsideen und intelligenten Beobachtungen, die im Zusammenhang mit den besprochenen Themen stehen. Es muss sich nicht um ein ausgeklügeltes Forschungsprojekt handeln. Dieses Ideen-Protokoll soll den Teilnehmern helfen, potenzielle Themen für ihre Bachelor-Arbeit zu identifizieren. Auch hierzu werden die Einzelheiten im Kick-off Meeting besprochen.
Die Teilnahme am Seminar wird letztendlich wie folgt bewertet:
– 	Präsentation und Seminararbeit: 80%
– 	Ideen-Protokoll: 20%
– 	Bonuspunkte für aktive Teilnahme an den einzelnen Seminarterminen
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